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Vorwort:

Im Rahmen des konsekutiven forschungsorientierten Masterstudiengangs Soziale Arbeit
der Evangelischen Hochschule Freiburg, wurde die Evaluationsgruppe bestehend aus
den Studierenden Amelie Miller-Schwefe, Franziska Schmidt und Sabine Haberlin damit
beauftragt, das antirassistische Bildungsangebot des Vereins Zeugen der Flucht zu
evaluieren. Diese Evaluation wurde im Zeitraum von Oktober 2019 bis Marz 2020

durchgeflihrt und die Ergebnisse werden im hier vorliegenden Bericht dargestellt.

An dieser Stelle mochten wir ein groRes Dankeschon an alle Schiiler*innen richten, die
bereit waren, unsere Fragebogen auszufiillen und im Besonderen den drei

Interviewpartner*innen fir Ihre Offenheit und ihr Engagement.

Auch bedanken wir uns bei allen Lehrkraften, die uns freundlich und tatkraftig bei der

Durchflihrung der Vorerhebungen und der Interviews unterstitzt haben.

Den ehrenamtlichen Mitarbeiter*innen von Zeugen der Flucht e.V. danken wir fiir die
organisatorische Unterstiitzung der Nacherhebungen und die Moglichkeit der

Teilnahme an den Unterrichtseinheiten.

Ein groBes Dankeschon an die stellvertretende Auftraggebende von Zeugen der Flucht
e.V. Samantha Duroska fiir die gute Kooperation und die freundliche Begleitung des

gesamten Prozesses.

Des Weiteren gilt unser Dank Frau Dr. Michaelis, die uns im quantitativen Teil der
Evaluation mit Rat und Tat beiseite stand und Frau Prof. Dr. Wehner fiir die engagierte

und motivierende Seminarbegleitung in allen Forschungsphasen.
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1. Einleitung

Der Verein Zeugen der Flucht e.V. wurde als Reaktion auf die gesellschaftlichen
Ereignisse im Jahr 2015 und 2016 gegriindet. Ziel ist es, antirassistische Bildungsarbeit
gestltzt auf sozialwissenschaftliche Erkenntnissen und Theorien zu leisten. Dazu gehen
ehrenamtliche Schulbegleiter*innen und Erzdhler*innen (junge Menschen mit
Fluchterfahrung) in Schulklassen, um mit den Schiler*innen in Kontakt zu treten und
Uber dieses sensible Thema zu sprechen. Durch einen kurzen inhaltlichen Input und
einen anschlieBenden offenen Austausch im Stuhlkreis soll eine Sensibilisierung im
Hinblick auf die Lebenssituationen gefllichteter Menschen, sowie eine differenzierte
Meinungsbildung geschaffen werden. Des Weiteren zielt der Verein darauf ab, Angsten
und Unsicherheiten entgegenzuwirken, welche oftmals zu Diskriminierungen und

Vorurteilen fuhren kénnen.

Das Ziel des Vereins Zeugen der Flucht e.V. ist es, mit der in Auftrag gegebenen
Evaluation herauszufinden, ob das bestehende Konzept des Angebots fiir Schiller*innen
zufriedenstellend ist und ob sich der Blickwinkel gegeniiber Menschen mit
Fluchterfahrung sowie der Thematik Flucht im Allgemeinen nach dem Angebot
verandert hat. Es handelt sich hierbei um eine externen Ergebnisevaluation (vgl.

Haubrich et al. 2005, S.2).

Zur Zielerreichung wurden quantitative und qualitative Methoden kombiniert. Es wurde
zum einen eine quantitative Datenerhebung mittels Fragebdgen durchgefiihrt. Zum
anderen fand in Form von leitfadengestiitzten Interviews eine qualitative Erhebung

statt.

Zu Beginn des Berichts werden die zentralen Ergebnisse der Evaluation dargestellt.
AnschlieBend wird auf die Ziele der Evaluation sowie die Methoden zur Zielerreichung
eingegangen. Nach der Beschreibung der Stichprobe werden in Kapitel 6 schliellich die

Ergebnisse detailliert dargestellt und in Kapitel 7 nochmals abschlieRend diskutiert.



2. Zentrale Ergebnisse
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Wirkung

Veranderung des Blickwinkels
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Unmittelbar nach dem Angebot kann eine positive Veranderung der Sichtweise
gegenliber Menschen mit Fluchterfahrung bei den Schiler*innen festgestellt

werden.

Durch die personlichen Erzahlungen der Geflichteten wird eine
Perspektivenibernahme moglich und Herausforderungen, mit welchen die
Erzdahlenden sowohl im Herkunftsland als auch im Aufnahmeland konfrontiert

sind, nachvollziehbar gemacht.

Der Besuch von Zeugen der Flucht regt die Schiiler*innen teilweise dazu an, ihre

eigene Haltung gegenliber Menschen mit Fluchterfahrung zu hinterfragen.

Vorurteile gegeniliber Gefliichteten konnen durch das Programm nicht

vollstandig abgebaut werden.

Schiler*innen, welche bereits vor dem Programm Kontakt zu Menschen mit
Fluchterfahrung hatten, zeigten insgesamt eine positivere Einstellung. Dies
bestdtigt die Kontakthypothese, auf welcher das antirassistische

Bildungsangebot von Zeugen der Flucht basiert.



3. Ziel der Evaluation

Gegenstand der Evaluation ist das antirassistische Bildungsangebot von Zeugen der
Flucht. Das Angebot richtet sich an Schiler*innen unterschiedlicher Schulformen,
welche ebenfalls die Zielgruppe der Evaluation darstellen. Die Evaluation verfolgt zwei

Ziele:

1. Uberpriifung der Zufriedenheit der Schiiler*innen mit dem Angebot und

Erfassung moglicher Veranderungs- und Anpassungsbedarfe des Angebots

2. Wirkungsuberprifung des Angebots hinsichtlich Wissensgewinn und einer

positiven Veranderung des Blickwinkels auf Menschen mit Fluchterfahrung

Die Ziele sollen dabei anhand einer Kombination aus quantitativen und qualitativen
Forschungsmethoden in Form einer quantitativen Fragebogenbefragung der
Teilnehmer*innen zu zwei Messzeitpunkten, sowie der Durchflihrung qualitativer
leitfadengestiitzter Interviews einzelner Teilnehmer*innen erreicht werden (siehe
Abbildung 1). Durch die Kombination der beiden Methoden kénnen “blinde Flecken”
aufgedeckt und Erklarungsliicken geschlossen werden, wodurch die Ergebnisse
mehrperspektivischer und somit vollstandiger werden (vgl. Kelle 2014, S. 162). Die
guantitativen Daten sollen dabei durch die verbalen Daten der qualitativen Forschung

kontextualisiert werden (vgl. Kuckartz 2014, S.54).
Wirkung

Zufriedenheit und Bedarfe der . Veranderung des
e Wissenszuwachs L
Schuler*innen Blickwinkels

Quantitativer Fragebogen
zu 2 Messzeitpunkten (vor v v v

und nach dem Angebot)

Leitfadengestiitzte qualita-
tive Interviews 2-3 Wochen v 4
nach Angebot

Abbildung 1: Zieliberprifung

Wie in Abbildung 2 dargestellt wurden, um die Wirkung des Programms messen zu
kénnen, zwei Hypothesen aufgestellt und tberpriift. Die Uberpriifung fand dabei
anhand einer Kombination aus einem sogenannten Time-Series-Design (vgl. Hider 2015,

S.373), in Form des Fragebogens zu zwei Messzeitpunkten, sowie der Abfrage der



subjektiv wahrgenommenen Veranderung statt. Durch die qualitativen Interviews war
es darlber hinaus auch moglich, potenzielle nicht intendierte Wirkungen des

Programms zu erfassen. ##

Wirkung

| ]
Hypothese 1 Hypothese 2

Das Programm fuhrt zu einem
Wissenzuwachs beziiglich des
Themas Flucht

Das Programm beeinflusst den
Blickwinkel der Schiler*innen
auf das Programm positiv

Uberpriifung Uberpriifung

Vorher-Nachherbefragung
+
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-

Subjektiv wahrgenommene
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Fragebogenbefragung Fragebogenbefragung leitfadengestiitzes Interview

A

Ausdifferenzierung/ Kontextualisierung
der quantitativen Ergebnisse

Abbildung 2: Wirkungsmessung

4. Erhebungs- und Auswertungsinstrumente

4.1 Fragebogen

Erhebung

Als quantitatives Befragungsinstrument wurden zwei Fragebdgen entwickelt.
Fragebogen 1 (siehe Anhang 1) wurde dabei vor dem Angebot von den Schiiler*innen
ausgefillt (t0). Der Messzeitpunkt von Fragebogen 2 (siehe Anhang 1) lag direkt nach
dem Angebot (t1).



Zunadchst wurden verschiedene Kontextvariablen (Geschlecht, Schulform,
Migrationshintergrund, Kontakt mit gefliichteten Personen) abgefragt, um spater

differenziertere Aussagen bezliglich der Fragestellung treffen zu kénnen.

Die Uberpriifung des Wissenszuwachs erfolgte anhand der subjektiven Einschitzung der
Veranderung des eigenen Wissensstandes (t1), sowie der Beantwortung fiinf identischer

Wissensfragen zum Thema Flucht vor und nach dem Angebot.

Die Einstellung der Schiler*innen gegeniiber Gefliichteten wurde durch eine, vom
Institut flir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung (IKG) der Universitat
Bielefeld entwickelten Skala (vgl. Zick/Preuf 2016, S. 21) abgefragt, welche ebenfalls zu
beiden Befragungszeitpunkten ausgefiillt wurde, um eine Verdanderung feststellen zu
kénnen. Die Skala wurde zuvor auf ihre Reliabilitat (Zuverldssigkeit) getestet. Zur
Uberpriifung der Reliabilitdt wurde Cronbachs Alpha verwendet, welcher den Grad an
Ubereinstimmung (interne Konsistenz) zwischen mehreren Fragen in einem Fragebogen
misst. Der Wert von Cronbachs Alpha fir die sieben ltems, die die Einstellung messen,
ist .85 und die Skala somit reliabel (vgl. Krebs/ Menold 2014, S.430). Dartiber hinaus
wurden die Schiler*innen nach ihrer subjektiven Einschatzung hinsichtlich Veranderung

des eigenen Blickwinkels gegeniliber Menschen mit Fluchterfahrung gefragt.

Die Messung der Zufriedenheit der Schiler*innen mit dem Angebot erfolgte anhand

mehrerer geschlossenen und offenen Frageformate.

Um eine hohe Qualitat des Fragebogens zu gewahrleisten, wurde ein Pretest in zwei am
Angebot teilnehmenden Klassen einer Werkrealschule durchgefiihrt. Der Pretest diente
dazu, die Verstandlichkeit der Fragen zu tberpriifen und potenzielle Schwierigkeiten der
Schiiler*innen bei der Beantwortung der Fragen zu ermitteln, sowie die
Durchflihrbarkeit hinsichtlich der zeitlichen Rahmenbedingungen einschatzen zu
konnen (vgl. Hader 2015, S. 396). Der Fragebogen wurden daraufhin in Teilen
Uiberarbeitet. An den Stellen, an welchen keine Uberarbeitung stattgefunden hat,

werden die Daten des Pretests in die Auswertung miteinbezogen.

Auswertung

Ausgewertet wurde der Fragebogen mit Hilfe des statistischen Auswertungsprogramms

IBM SPSS Statistics® 21. Die Auswertung der Zufriedenheit, sowie des Wissenszuwachs



erfolgte anhand beschreibender Statistik. Hierbei wurden Haufigkeiten, Mittelwerte

und Male der zentralen Tendenz analysiert.

Mittels Methoden der Interferenzstatistik konnte die Einstellungsveranderung der
Schiler*innen ermittelt werden. Um eine Aussage Uber den Unterschied der Einstellung
zwischen den zwei Messzeitpunkten treffen zu kénnen, wurde der Wilcoxon-Test
angewendet (vgl. Eid/ Gollwitzer/ Schmitt 2010, S.359f.) und damit die Signifikanz!
getestet. Zur Uberpriifung der Signifikanz wurde eine in den Sozialwissenschaften
Ubliche Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% festgelegt? (vgl. Micheel 2010, S. 152). Um
Aussagen zur GrofRe der gefunden Unterschiede treffen zu kénnen, wurde schlieBlich
die Effektstarke berechnet. Als Effektstarkemall wurde der Korrelationskoeffizient (r)

von Pearson gewahlt. Die Effektstarke wurde folgendermaRen interpretiert:
r = 0.1- 0.3 kleiner Effekt
r = 0.3-0.5 mittlerer Effekt

r > 0.5 groBer Effekt (vgl. Bortz/ D6ring 2016, S.820)

Alle Zahlen werden stets gerundet auf zwei Nachkommastellen angegeben. Die offenen

Antwortkategorien wurden mittels einer quantitativen Inhaltsanalyse ausgewertet.

4.2 Leitfadengestiitzte Interviews
Erhebung

Neben der Fragebogenerhebung wurden ebenfalls drei leitfadengestiitzte Interviews
mit Schiiler*innen, welche am Angebot teilgenommen hatten, gefiihrt. Die Interviews
fanden jeweils zwischen zwei und drei Wochen nach dem Schulbesuch von Zeugen der
Flucht e.V. statt. Ziel der leitfadengestiitzten Interviews war es, die quantitativen
Ergebnisse weiter auszudifferenzieren. Da es sich bei Zufriedenheit um ein subjektives
Konstrukt handelt, konnen durch die qualitativen Interviews weitere Perspektiven (z.B.
die Perspektive des personlichen Erlebens und Wahrnehmen des Angebots) erfasst und

so neue Aspekte miteingebracht werden. Dariber hinaus wurde durch den

! Der Signifikanztest beantwortet die Frage, ob die gefundenen Unterschiede zufallig oder nicht zuféllig sind

2 Fiir die Lesart der Auswertung bedeutet dies: Ist die Uberschreitungswahrscheinlichkeit p kleiner als 0,05, ist die
Verénderung signifikant



Interviewzeitpunkt eine neue zeitliche Dimension betrachtet, welche es moglich

machte, weitergehende Aussagen hinsichtlich der Wirkung des Programms zu treffen.

Um dem Grundprinzip der Offenheit gerecht zu werden und dennoch die fiir das
Forschungsinteresse notwendige Strukturierung vorzugeben, wurde der Leitfaden nach
der SPSS-Methode (Sammeln, Priifen, Sortieren und Subsumieren) von Helfferich
erstellt (vgl. Helfferich 2011, S. 182-185). Es wurde bei der Leitfadenerstellung darauf
geachtet, den spezifischen Anforderungen der jugendlichen Zielgruppe gerecht zu
werden. Der Leitfaden (siehe Anhang 4) wurde daher stark strukturiert gestaltet, es
wurde ein bildhafter Eingangsstimulus eingesetzt (siehe Anhang 5) und in einem

besonderen MaR auf eine verstandliche Frageformulierung geachtet.
Der Leitfaden umfasste dabei folgende Themenbereiche:

- Zufriedenheit mit dem Angebot

- Erleben des Angebots

- Beruhrungspunkte mit dem Thema

- Subjektive Wahrnehmung der eigenen Veranderung

- Reaktion auf das Angebot und Auseinandersetzung mit dem Thema nach dem

Angebot

Auswertung

Die qualitativen Interviews wurden nach vereinfachten Transkriptionsregeln nach
Dresing und Pehl (vgl. 2011, S. 16-18) niedergeschrieben und anschlieBend
inhaltsanalytisch nach Mayring (2015) ausgewertet. Im Zentrum standen dabei
manifeste Inhalte. Das heil3t, es wurde nicht geschaut, wie oder warum etwas gesagt
wurde, sondern was gesagt wurde. Die Auswertung erfolgte anhand einzelner
Kategorien “quer” durch alle Interviews. Es wurden dabei sowohl Kategorien
vorgegeben (deduktiv), als auch aus dem Material heraus entwickelt (induktiv).

Nachstehend aufgefiihrt sind die verwendeten Auswertungskriterien:

1. Einfluss der medialen Berichterstattung

2. Atmosphéare und Emotionen wahrend des Angebots



Bewertung des Programms
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Verbesserungsvorschlage

Haltung gegeniiber den Erzahlenden
Auseinandersetzung vor dem Angebot
Positionierung gegeniber Gefliichteten

Wahrgenommene Veranderung
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Auseinandersetzung nach dem Angebot

10. Nachbearbeitung in der Schule

Die Ergebnisse werden im Folgenden anhand von Ankerzitaten belegt. Aus Griinden der
Anonymitat wurde dabei bewusst darauf verzichtet, die Ankerzitate den
entsprechenden Interviews zuzuordnen. Darliber hinaus wurde das Geschlecht der
interviewten Person unkenntlich gemacht und starke sprachliche Auffalligkeiten

geglattet.

5 Das empirische Material: Stichproben und Ricklauf

Die Grundgesamtheit, Gber die eine Aussage getroffen werden soll, sind Schiiler*innen
verschiedener Schulen im Alter von 16 Jahren aufwarts, die an den Unterrichtsbesuchen
von Zeugen der Flucht e.V. teilgenommen haben. Wahrend des Erhebungszeitraums
zwischen Oktober und Dezember 2019 waren dies 120 Schiler*innen aus insgesamt
sieben Schulklassen einer Werkrealschule, einem Berufskolleg und einem Gymnasium
im Umbkreis Freiburg im Breisgau. Davon wurden 118 Fragebogen ausgefiillt
(Rucklaufquote 98,3%). Sieben Fragebogen mussten aufgrund mangelnder
Zuordenbarkeit ausgeschlossen werden. Da die Erhebung an der Werkrealschule einem
Pretest entsprach und die Messinstrumente danach teilweise noch angepasst wurden,
konnten einzelne Antworten dieser nicht mit bernommen werden und stellen

Fehlwerte dar. Diese werden an entsprechender Stelle kenntlich gemacht.

Die Rekrutierung der Interviewpartner*innen fir die qualitativen Interviews erfolgte
Uber den quantitativen Fragebogen, durch eine Abfrage der Interviewbereitschaft im

Fragebogen zwei. Die Teilnahme an einem Interview konnten sich insgesamt 15



Personen vorstellen. Davon haben 12 Personen auch Kontaktdaten angegeben, wovon

drei fur ein Interview ausgewahlt wurden.

Um eine moglichst kontrastierende Stichprobe zu erhalten, wurde die Auswahl anhand
verschiedener Diversitatsmerkmalen (Schulform, das Geschlecht,
Migrationshintergrund, Kontakt zu Menschen mit Fluchterfahrung, Zufriedenheit mit
dem Programm und Einstellung bzw. Verdnderung der Einstellung) aus den

Fragebogendaten getroffen.

Auf Basis der 111 Fragebogendaten und Informationen aus den drei Interviews werden
die Evaluationsfragen im nachsten Kapitel beantwortet. Aufgrund mangelnder Zahlen
fir die Grundgesamtheit ist eine prazise Einschatzung der Stichprobengrolle beziiglich
generalisierbarer Aussagen schwierig. Flir Tests von Hypothesen ist 111 jedoch eine gute
GrolRe, die aussagekraftige Ergebnisse erlaubt. Bei Gruppenvergleichen ist die Zahl der
einzelnen Gruppen teilweise sehr gering und moglicherweise auch deshalb nicht
signifikant. Die qualitative Untersuchung an drei Proband*innen erhebt keinen
Anspruch auf Verallgemeinerbarkeit, sie dient der Gewinnung tiefgreifenderer
Erkenntnisse und ist eher als Auspragung einiger Fallbeispiele zu verstehen. Eine
ausfihrliche Beschreibung der Limitationen und Einschatzung der

Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse ist im Kapitel 6: Diskussion zu finden.

Beschreibung der Stichprobe

Die Merkmale der Stichprobe werden im Folgenden grafisch dargestellt.

Geschlecht
Alter der Befragten

H 16 Jahre
m 17 Jahre
m 18 Jahre H mannlich
19 bis 24 Jahre B weiblich
n=111

n=111
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Schulform Kontakt zu Menschen mit Fluchterfahrung

H Keinen

W Werkrealschule m Verwandte

m Berufskolleg H Freunde

. weitere Menschen
B Gymnasium

M eigene Fluchterfahrung
n=111
115 Antworten

(Mehrfachantworten)

Geburtsland Migrationshintergrund

M in Deutschland

® im Laufe des mJa
Lebens zugezogen B Nein
m keine Information
daruber n=110
n=111

Abbildung 3: Stichprobenbeschreibung

6 Ergebnisdarstellung

Im folgenden Kapitel werden nun die Evaluationsergebnisse ausfiihrlich anhand der
erhobenen und ausgewerteten Daten aufgefiihrt. Die Ziele der Evaluation (Uberpriifung
der Zufriedenheit und die Wirkungsiberprifung) stehen hier stets im Fokus und die
Ergebnisse werden den Zielen zugeordnet jeweils zuerst quantitativ und anschlieend

qualitativ dargestellt.
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Ankerzitate heben die zentralen Aussagen der Interviews hervor und sind durch
Sprechblasen erkennbar gemacht. Um die Anonymitat der Schiiler*innen zu bewahren

wurden keine direkten Beziige zu den Interviews genommen.

Die Ergebnisse werden am Ende der einzelnen Unterkapitel jeweils zusammengefasst

und Handlungsempfehlungen fiir die Praxis von Zeugen der Flucht e.V. ausgesprochen.

6.1 Zufriedenheit der Schiler*innen mit dem Programm

Die Lange des Vortrags und Austauschs wurden beide als angemessen empfunden. Den
Vortrag zu Beginn fanden 4,5% der Schiler*innen zu lang, 7,3% zu kurz und 88,2% genau
richtig (n=110). Den anschlieRenden Austausch fanden 8,4% der Personen zu lang, 4,7%

zu kurz und 86,9% genau richtig (n=107).

Die Mehrheit (66%) der Schiler*innen wiirde sich einen weiteren Austausch wiinschen.

Abbildung 4 zeigt die Prozentzahlen der Angaben.

Ich wiirde mir einen weiteren Austausch mit Zeugen der Flucht
winschen

40%
35%
30%
29,60%
25%
20%
15%
10%

5%
3,70%

0%
trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft total zu

Abbildung 4: Wunsch nach weiterem Austausch (n = 108)

Die Schiiler*innen wurden aullerdem gefragt, ob alle ihre Fragen beantwortet wurden.
Dazu antworteten 75,2% von ihnen mit ,Ja“, 2,9% verneinten dies und 21,9% der Falle
hatten keine Fragen (n=105). Zehnmal wurde sich zu der weiterflihrenden Frage, warum
nicht alle Fragen beantwortet wurden, geduBert. Nicht getraut haben sich davon 7
Personen, hierbei hatten 5 Schiiler*innen Angst vor einer unangenehmen Situation flr

die Erzahler*innen und 4 Schiiler*innen gaben ihre eigene Schiichternheit als Grund an.

12



Die knappe Zeit, Angst vor einer peinlichen Situation oder eine nicht zufriedenstellende

Antwort scheinen mit insgesamt 4 Personen keine grof3e Rolle gespielt zu haben.

Als Schulnote vergaben die meisten Schiler*innen eine eins (=sehr gut). Folgendes

Kreisdiagramm zeigt die Verteilung.

Schulnoten

Abbildung 5: Bewertung des Angebots nach Schulnoten in % (n = 93)

Wiinsche

Die offene Frage: ,Was wiinschst du dir vom Besuch von Zeugen der Flucht e.V.?“
bekamen ausschlieflich die 97 Schiler*innen aus Gymnasium und Berufskolleg
vorgelegt. Die Frage wurde dabei von 43 Schiler*innen beantwortet (44,3%). Aus den
Antworten konnten die Kategorien ,keine Wiinsche”, ,,der Wunsch von personlichen
Erfahrungen zu horen”, ,, der Wunsch, durch Erzahlungen der Gefllichteten, sich besser
in diese bzw. deren Situation hineinversetzen zu konnen” und ,,der Wunsch nach neuen

Informationen®, gebildet werden.

Es lassen sich dabei 4 Antworten (14%?!) der Kategorie , keine Wiinsche”, 19 Antworten

(44,2%") der Kategorie ,der Wunsch von persénlichen Erfahrungen zu héren”, 8

! Bezient sich auf die abgegebenen Antworten
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Antworten (18,6%?) der Kategorie ,,der Wunsch, durch Erzdhlungen der Gefliichteten,
sich besser in diese bzw. deren Situation hineinversetzen zu kbnnen“ und 9 Antworten
(20,9%1) der Kategorie ,der Wunsch nach neuen Informationen” zuordnen. 5 Antworten

(9 %%) lieBen sich keiner der Kategorien zuordnen.

Sowohl aus den offenen Feedbackfeldern der Fragebdgen, als auch einigen Kategorien

des Interviews ist die Erfiillung dieser Wiinsche erkennbar und im Folgenden dargestellt.

Positives Feedback

Die offene Frage: ,Was hat dir am Besuch von Zeugen der Flucht besonders gut
gefallen?” wurde von 85,6 % der Schiilerinnen beantwortet. Es ist an dieser Stelle zu
erwahnen, dass diese Frage ausschlieBlich den Schiiler*innen des Gymnasiums, sowie
Berufskollegs vorgelegt wurde. Aus den Antworten lieBen sich folgende Kategorien
bilden ,Offenheit der Erzdhler*innen”, "Mdoglichkeit, alles zu fragen/ alle Fragen wurden
beantwortet ", " (personlichen) Erzahlungen aus der Perspektive von Menschen mit
eigener Fluchterfahrung", ,Austausch”, ,erhaltene Informationen”, ,die Atmosphare”,
,Freundlichkeit der Erzahler*innen” und , Alles”. Einzelne Antworten konnten dabei
mehreren Kategorien zugeordnet werden. Wie in Abbildung 6 zu sehen, wurde dabei die
Offenheit der Erzahler*innen in knapp der Halfte der Antworten und somit am
haufigsten genannt. Die zweithdufigste Kategorie stellt mit 22 Nennungen ,die
(personlichen) Erzahlungen aus der Perspektive von Menschen mit eigener
Fluchterfahrung” dar. Ebenfalls die Moglichkeit, alle Fragen stellen zu kénnen, wird von
den Schiler*innen positiv hervorgehoben. Zufriedenheit ist also in besonderem Malie
Uber die Offenheit der Menschen mit Fluchterfahrung, sowie den Mut, ihre eigene
Geschichte mit den Schiler*innen zu teilen, begriindet. Diese ldsst sich auch durch die
Aussagen in den qualitativen Interviews bestatigen (siehe Kategorie: Offenheit der

Erzahlenden).
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Kategorie

Offenheit der Erzahler*innen

Maoglichkeit, alles zu fragen/ alle Fragen

wurden beantwortet

(personlichen) Erzahlungen aus der
Perspektive von Menschen mit eigener

Fluchterfahrung

Austausch

erhaltene Informationen

Atmosphare

Freundlichkeit der Erzdhler*innen

Alles

Haufigkeit der Nennung in ganzen

Zahlen

39

14

22

Haufigkeit der Nennung in

Prozent!

47 %

16,9 %

26,5%

6,0 %

6,0 %

3,6%

9,6 %

4,8 %

Abbildung 6: Auswertung der offenen Frage ,,Was hat dir am Schulbesuch besonders gut gefallen?* (n=97)

Verbesserungsvorschlage

Die offene Frage: ,Was kann Zeugen der Flucht bei ihren zukiinftigen Besuchen in

anderen Klassen besser machen?” wurde von lediglich 38,5% der Schiiler*innen

beantwortet. Aufgrund der hohen Differenz zur Antwortrate bezliglich des positiven

Feedbacks, kann gemutmalit werden, dass eine hohe Anzahl der Schiiler*innen, welche

die Frage nicht beantwortete, schlicht keine Verbesserungsvorschlage an das Programm

hatte. Diese Vermutung lasst sich durch die Tatsache stiitzen, dass sich ebenfalls 65%

der abgegebenen Antworten in die Kategorie ,keine Verbesserungsvorschlage”

einordnen lassen. Vier Schiiler*innen bemangeln den zeitlichen Rahmen des Angebots,

die Antworten gehen dabei aber in gegenlaufige Richtungen und sind daher zu

vernachldssigen. Zwei Schiler*innen merken Verbesserungsvorschlage hinsichtlich des

! Bezieht sich auf die abgegebenen Antworten
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4

Vortrags an (,,bisschen weniger Vortrag”, ,Den Vortrag: Die ganzen Zahlen sind zu viel
man kann es sich nicht merken”). Zwei der Schiler*innen winschen sich mehr
Erzdhler*innen und drei Schiler*innen noch ausfiihrlichere Erzahlungen auf
Eigeninitiative der Gefllichteten. Folgende Verbesserungsvorschlage werden jeweils nur

ein einziges Mal genannt:

»Auch uns Schiiler fragen --> miteinbeziehen”
,Besser auf die Fragen vorbereiten; Schiiler zum Nachdenken vor dem Vortrag anregen”

»In zwei Gruppen aufteilen, damit sich auch die Mitschiiler alle trauen, was zu fragen”

Im Gesamten lasst sich durch die Ergebnisse der offenen Antwortkategorie hinsichtlich
der Verbesserungsvorschldge die hohe Zufriedenheit der Schiiler*innen unterstreichen.
Offensichtlich entspricht das Angebot weitestgehend den Bedarfen der Schiiler*innen,

so dass nur vereinzelt Verbesserungsbedarfe genannt werden kdénnen.

Im Folgenden werden die qualitativen Ergebnisse dargestellt.

Kategorie: Bewertung des Programms

Der Besuch von Zeugen der Flucht wird von den befragten Schiiler*innen insgesamt sehr
positiv bewertet. Im Hinblick auf den Aspekt der Zufriedenheit fanden alle Befragten
den Besuch ,,spannend”. AuRerdem wurden die Attribute “interessant” und “informativ”

genannt.

Die Moglichkeit, die Sichtweise von Menschen mit personlicher Betroffenheit

kennenzulernen, wird dabei besonders betont.

., Spannend, weil ich habe es immer jetzt nur im Radio oder in den Nachrichten, im Fernsehen, Medien

irgendwo mitbekommen, aber halt nie von Jemandem selber

Dies hat sich auch innerhalb der quantitativen Daten bestatigt. Wie bereits erwahnt
wurde die offene Frage ,Was hat dir am Besuch von Zeugen der Flucht besonders gut
gefallen?” acht Mal mit der Kategorie ,der Wunsch, durch Erzdhlungen der
Gefliichteten, sich besser in diese bzw. deren Situation hineinversetzen zu kénnen”

beantwortet.
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Es wurde vorgeschlagen, die Klasse aufzuteilen und die lockere Gesprachsrunde
beizubehalten. Eine Moglichkeit ware es, alternative Settings abseits vom klassischen
Stuhlkreis einzufiihren, damit die Hemmschwelle fiir eine optimale Interaktion sinkt und
die Schiiler*innen sich trauen, Fragen zu stellen. Gleichzeitig wird dadurch eine groRere
Nahbarkeit zu den Menschen mit Fluchterfahrung ermdoglicht. Durch diese Nahbarkeit
bekommen die Geschichten aus den Medien ein Gesicht. Sie werden nicht mehr nur als

Geflichtete betrachtet, sondern als junge Menschen wahrgenommen.

. Ich finds besser, wenns vielleicht in kleineren Gruppen ware, dass nicht die ganze Klasse in einem
Raum sitzt, sondern vielleicht jeder so, also vielleicht so zwei kleinere Gruppen, und die dann eben,
dass man dort die Fragen stellt, weil ich glaub da wiirden sich viel mehr traun, grade eben deswegen,

passt dann was kleineres

(,,Also ich fand es eigentlich schon ziemlich gut bis jetzt so. Ich glaub, dass man dieses Gespréch am\
Ende langer machen koénnte, dieses lockere drauen, weil ich hab gesehen, das erst dort viele ins
Gesprach gekommen sind von den Schiilern, die vorher keine Fragen gestellt haben und auch dort hat

man erst wirklich viel erfahren tber die, was die Interessen sind und sowas. Ich glaub des kénnte man

grofer gewichten” J

Kategorie: Offenheit der Erzihlenden

Besonders positiv wird von den Schiiler*innen die hohe Offenheit der Erzahler*innen
bewertet. Dieser Offenheit werden eine hohe Anerkennung und Wertschatzung
entgegengebracht. Es wird als etwas Besonderes wahrgenommen, die Moglichkeit zu
haben, personliche Einblicke und Informationen zu erhalten und alles fragen zu kénnen.
Die einpragsamen Erzahlungen tragen auch dazu bei, dass den Schiiler*innen ein Blick
fir unterschiedliche Perspektiven ermoglicht wird. Den Schiiler*innen ist bewusst, dass
es nicht selbstverstandlich ist, dariiber zu sprechen und dies den Erzdhlenden einiges

abverlangt.

,,Manche machen es ja nicht, weil die das nicht konnen. Das fand ich gut an *Erzahlperson*, dass er/sie
das gemacht hat und auch gut Deutsch gesprochen hat /...J Ich konnte ihn/sie ja alles fragen, er/sie hat

auf alles geantwortet *
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K, Was sie so alles erlebt haben und ja also ich fands gut, dass die zwei sich auch dazu bereit erklc’irt\
haben, sich da vorzustellen und tber ihr Leben zu erzéhlen, des schafft ja, weil nicht heutzutage, weil
des ja viele noch sehr mitnimmt. Die Mdglichkeit zu haben oder dass wir die Mdglichkeit hatten, dass

die dort, also dass die zwei da waren und uns das erzéhlt haben, wie das alles abgelaufen ist bei denen,

[ ,,[...] also ich glaub, wenn dann fiihlen die sich unwohl von den Fragen, aber bei mir war das gar nicht

so.

Es wird sehr deutlich, dass hier eine hohe Anerkennung und ein starkes Bewusstsein
dafiir entstand, einen anderen Zugang zum Thema zu erhalten und dass der
interviewten Person klar ist, dass nicht jede Person mit Fluchterfahrung so persénliche
Fragen beantwortet. Den Informationen aus erster Hand wird ein hoher Stellenwert

zugeschrieben.

mch habe es immer jetzt nur im Radio oder in den Nachrichten, im Fernsehen, den Medien irgendwﬁ
mitbekommen, aber halt nie von Jemandem selber, weil die reden ja meistens nicht dariber.
*Erzéhlperson* redet auch sehr ungern dartiber und sonst auch wenn ich (unv.) also ich habe ein/eine
Kollege*in, *Name*, er/sie redet gar nicht darliber. Deswegen fand ich es jetzt spannend und
inspirierend eigentlich, weil er/sie hat was gesagt, was er/sie nicht gerne sagen wiirde gerne eigentlich,
@er das hat er/sie trotzdem gemachz. Also ich fand es cool.”

Kategorie: Emotionen und Atmosphare

Zum Teil werden durch das Angebot starke Emotionen bei den Schilern*innen
ausgelost. Vor allem Mitgefiihl und Betroffenheit werden genannt. Durch diese
hervorgerufenen Emotionen entsteht das Gefiihl des Miterlebens, welches wiederum
Empathie zu den Erzahlenden hervorruft (siehe Wirkung: einprdagsame Situation). Die
Atmosphare wird als angenehm und auBergewohnlich ruhig beschrieben. Begriindet
wird dies durch ein hohes Interesse am Thema. Auch wird von Respekt den Personen
gegenlber gesprochen, sowie von einem Erstaunen Uber die Geschichten der
Erzdhlenden. Die ruhige Atmosphare geht ebenfalls mit beschriebenen Emotionen

einher und spricht dafiir, dass das Thema die Schiiler*innen bewegt.

,,Sehr ruhig. Ich bin eher ein offener, lauterer Mensch, aber das ich fand das so spannend, da war ich
leise, hab zugehort, hab Fragen gestellt.
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., [...]es war relativ, was heil3t leise, es hat halt viele interessiert. Das habe ich gesehen und dass auch

viele das gar nicht so richtig glauben konnten, was die zwei erzdhlit haben “

1

Bewertung:

Der Grof3teil der Schiler*innen war sehr zufrieden mit dem Angebot.

Zum einen werden die zeitlichen Rahmenbedingungen als angemessen empfunden.
Zum anderen zeigt die beschriebene Atmosphare und die durch das Angebot
ausgelosten Emotionen, dass die Schiiler*innen die Auseinandersetzung mit der
Thematik interessiert und bewegt. Positiv bewertet wird die Moéglichkeit, Einblicke aus
einer Perspektive personlicher Betroffenheit zu erhalten. Besonders hervorgehoben
wird auRerdem die groRRe Offenheit der Erzdahlenden und die Chance, alle Fragen stellen
zu konnen. Dies geht damit einher, dass die allermeisten Fragen zufriedenstellend
beantwortet werden konnten und sich nur wenige Schiiler*innen nicht trauten, ihre

Fragen zu stellen.

Im Gesamten entspricht das Angebot den Bedarfen und Wiinschen der Schiiler*innen
und Schiler und es wurden nur von Wenigen Verbesserungsvorschldage genannt. In den
gualitativen Interviews wird die zusatzliche Moglichkeit fir den Austausch aulRerhalb
des Stuhlkreises als besonders positiv herausgestellt. Es empfiehlt sich, dies als festen
Bestandteil des Programms zu etablieren. Ein alternatives Setting kénnte dabei der
Pausenhof darstellen, welcher mit anderen Assoziationen als das Klassenzimmer

verbunden wird und so potentiell die Moglichkeit bietet, geléster Fragen zu stellen.

Die erhobenen Daten des quantitativen Fragebogens zeigen auch auf, dass die
Durchflihrung eines zweiten Angebotes von Zeugen der Flucht e.V. durchaus in Betracht

gezogen werden kann.

6.2 Wirkung
Die Ergebnisse beziiglich der Wirkung des Programms werden im Folgenden
untergliedert in die zwei Hypothesen eines Wissensgewinns und einer positiven

Veranderung des Blickwinkels gegenlber Gefliichteten, dargestellt.
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6.2.1 Verdnderung des Wissens

Die

Veranderung des Wissens zum Thema Flucht und Menschen mit Fluchterfahrung

wurde abgefragt durch fiinf Aussagen, die jeweils vor und nach dem Programm mit

»richtig” oder ,falsch” oder , weiR nicht“ beantwortet werden konnten. Abbildung 7

zeigt einen Uberblick iber die Beantwortung der fiinf Fragen.

to

t1

to

t1

t0

t1

to

t1

to

t1

Ubersicht Wissensfragen

»Deutschland hat Europaweit 2018 die meisten Gefliichteten aufgenommen.”

»Einen Flichtlingsstatus erhalt man nur nach angenommenem Asylantrag.”

»Manche Menschen fliehen, da sie aufgrund ihres Geschlechts oder ihrer
sexuellen Orientierung in ihrem Heimatland nicht mehr sicher sind.

,Uber die Halfte der Gefliichteten sind Menschen, die innerhalb ihres eigenen
Landes fliehen.”

»Die ersten Asylantrage wurden in Deutschland 2015 gestellt.”

0

xR

m Richtig beantwortet  m Falsch beantwortet = Weil nicht

Abbildung 7: Wissensabfrage vor und nach dem Schulbesuch
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Bei den Fragen zu Deutschland als Aufnahmeland, Fluchtursachen und Binnenmigration
ist ein deutlicher Anstieg der richtigen Antworten zu verzeichnen. Gleichzeitig sinken
dabei die falschen Antworten und die “WeiR nicht” Angaben. Die Beantwortung der
Frage zum Fluchtlingsstatus ist im Vergleich zu vor dem Programm nahezu
gleichgeblieben. Mehr falsche Antworten als vorher gab es bei der Frage zu den

gestellten Asylantragen in Deutschland.

Um den Einfluss der Schulform auf das Antwortverhalten zu reflektieren, wurden die
Antworten zusatzlich separat betrachtet (siehe Anhang 7). Dabei ist kein einheitliches
Muster im unterschiedlichen Antwortverhalten erkennbar. Am wenigsten Wissen vor
dem Programm hatte stets die Werkrealschule. Auch danach sind dort meist die
wenigsten richtigen Antworten zu finden. Eine Ausnahme bildet die Frage:
»,Deutschland hat europaweit 2018 die meisten Gefllichteten aufgenommen”. Hier sind
bei den Schiler*innen der Werkrealschule die meisten richtigen Antworten zu
verzeichnen. Zur Betrachtung dieses Ergebnisses ist jedoch an die sehr unterschiedlich
groflen Stichprobenzahlen der einzelnen Schulen zu erinnern. Auflerdem gab es

verschiedene Schulbegleiter*innen, die das Wissen zu Beginn vermittelten.

Zwischen Gymnasium und Berufskolleg sind keine U(bergreifenden Unterschiede

erkennbar, der Wissensstand scheint relativ ausgeglichen zu sein.

Selbsteinschatzung

Zusatzlich zu den vorgestellten Aussagen wurden die Schiler*innen zum zweiten
Erhebungszeitpunkt zu ihrer eigenen Einschatzung beziglich eines Informationsgewinns
befragt. Sie konnten der Aussage ,Durch den Besuch von Zeugen der Flucht habe ich
neue Informationen zum Thema Flucht erhalten” in einer viergliedrigen Skala von ,, Trifft
gar nicht zu” bis ,Trifft total zu“ zustimmen bzw. widersprechen. Die Allermeisten
konnten einen Gewinn erkennen und kreuzten ,trifft eher zu” (48,6%) oder ,trifft total
zu” (44%) an (n=109). Keine*r entschied sich fir , trifft gar nicht zu”, und 7,3% fir “trifft

eher nicht zu”.
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Ein Zitat aus einem der Interviews unterstreicht diese Selbsteinschatzung.

,,Also zum Beispiel eben die mit der Gesellschaft so, dass es so schwierig ist und auch teilweise das
mit den Aufnahmel&ndern, also Informationen, die man am Anfang erfahren hat. So ich wusste nicht
zum Beispiel, dass so viele jetzt aus gewissen Landern kommen und so weiter, das wurde uns ja alles

gezeigt und auch so ich fand die Geschichten waren auch unerwartet.

Kategorie: Bedeutung der medialen Berichterstattung

In den Interviews zeigte sich, dass ein Grof3teil der Vorannahmen und des Vorwissens
beziglich Flucht auf die mediale Berichterstattung zurickzufihren ist. Sie stellt somit

diesbezlglich die zentrale Informationsquelle der Schiiler*innen dar.

,[...] weil es kommt ja auch viel in den Medien, dass die Asylanten Ubers Schlauchboot

kommen, dass Schlauchboote verschwinden und sonstiges.

., [...J] weil des ja so momentan tberall in den Medien ist. Dass viele Boote, von aus anderen Landern,

die ja, also die Fllchtlinge, die drauf dort sind, so Uberfillt sind. Und da schon viele dadurch gestorben

sind.

,,Das ist ahnlich, wie das was man teilweise auch in den Nachrichten hort, dass die auch sagen, dass es

sehr viele Fliichtlinge gibt, die noch auf ein Asyl warten und dass sie es halt nicht sofort bekommen. *

Die Bewertung durch die mediale Berichterstattung erhaltenen Informationen fallt
dabei unterschiedlich aus. Teilweise werden diese unkritisch ibernommen, auf der
anderen Seite thematisierte eine der befragten Personen die Beeinflussung des eigenen

Meinungsbildes durch diese.

., Aber die sind ja auch so ein wenig gelernter darin, weil die selber davon viel in den Nachrichten lesen

und so, Zeitung und Internet und so.
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., Also durch des ganze in social Medias, was man da ja mitbekommt und in den Nachrichten. Wird man
sehr, finde ich, manipuliert. Man denkt irgendwie ganz anders tiber die Menschen und wenn dann, finde

ich, Leute das Wort ,, Fliichtling“ horen, denkt man ja erstmal nicht so gutes, was ja den ganzen/ jeden

Tag in den Nachrichten lduft.

Bewertung

Aufgrund der positiven Ergebnisse bei drei von fiinf Fragen kann insgesamt von einem
Wissensgewinn gesprochen werden, was ebenfalls mit der Selbsteinschatzung der

Schiler*innen einhergeht.

Zum Thema Asylantrag und Fllichtlingsstatus konnten die vorhandenen Wissensliicken
nicht geschlossen werden. Aus Sicht des Evaluationsteams ist es fir eine
Auseinandersetzung mit dem Thema wichtig, die entsprechenden Begrifflichkeiten
richtig einordnen zu kénnen und sollte daher starker in den Informationsteil integriert

werden.

AuBerhalb des Programms von Zeugen der Flucht e.V. scheinen die Medien die zentrale
Informationsquelle fiir die Schiler*innen darzustellen. Hierbei konnten Bedarfe
hinsichtlich einer adaquaten Einordnung der Informationen festgestellt werden. Durch
ein starkeres Aufgreifen der Bedeutung medialer Berichterstattung in den
Unterrichtsbesuchen kénnte einerseits der unreflektierten Ubernahme medialer
Informationen und andererseits auch bereits vorhandenen Unsicherheiten

diesbezliglich begegnet werden.

Resultierend aus dem Ergebnis, dass die verschiedenen Schulformen einen ahnlich
grofRen Informationsbedarf aufwiesen, ist der Besuch moglichst vielfaltiger Schularten

weiterhin zu begriifien.

6.2.2 Veranderung des Blickwinkels
Die sieben Fragen der Einstellungsskala, die vor und nach dem Programm abgefragt

wurden, sind so kodiert, dass ein niedriger Wert in Richtung des Minimums 1 auf eine
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positivere und ein hoherer Wert Richtung des Maximums 5 auf eine negative Einstellung

gegeniber Gefllchteten schlieRen lassen.

Der Mittelwert der gesamten Skala betrug vor dem Programm 2,09 (SD!=0,64, n=98)
und nach dem Programm 1,86 (SD=0,79, n=98). Laut Signifikanztest (p=0,00) ist dieser
Unterschied aussagekraftig und der Effekt mit 0,56 grof. Der Blickwinkel der Schiler
gegeniber Gefliichteten hat sich unmittelbar nach dem Angebot gegeniiber vorher

demnach verbessert.

Die Ergebnisse der einzelnen Fragen werden in folgender Tabelle aufgelistet. Die ,Weil3
nicht“ Angaben fallen aus der Berechnung des Mittelwertes heraus, sind in der Grafik
aber nicht als fehlende Werte angegeben. So lassen sich die unterschiedlichen giiltigen
Werte erklaren, die gesamte Stichprobenanzahl betragt weiterhin 111. Ein positiver
Effekt entspricht hier einer Senkung des Mittelwertes und somit Verdanderung der

Einstellung in eine wohlgesinntere Richtung.

Messzeitpunkt 2 Signifikanz Effektstarke
,Die meisten Fliichtlinge werden in ihrem Heimatland gar nicht verfolgt.”
n*=97 MW**= 2,45 | N=104 MW=1,95 p= 0,00 r=0,42
Kk
(2 fehlen) £2 L (3 fehlen) (SD=0,9) signifikant mittlerer
positiver Effekt

,Die hohen Flichtlingszahlen gefahrden die Zukunft Deutschlands.”

n=106 MW=2,25 N=103 MW=1,76 p=0,00 r=0,54
(1 fehlt) ST (2 fehlen) (5] signifikant groer positiver
Effekt

! Die Standardabweichung (SD) ist ein MaR daflr, wie weit die einzelnen Werte verteilt sind. Sie gibt also

an, wie weit die einzelnen Messwerte im Durchschnitt vom Mittelwert entfernt sind.
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https://matheguru.com/stochastik/mittel-durchschnitt-und-lageparameter.html

»Je mehr Fliichtlinge Deutschland aufnimmt, desto groRer ist die Gefahr von Terrorismus.”

n=103

(0 fehlt)

MW=2,46
(SD=1,07)

N=103

(1 fehlt)

MW=2,12
(SD=1,07)

p=0,00

signifikant

r=0,48

mittlerer

positiver Effekt

»In meiner Nachbarschaft sind mir Fllichtlinge genauso recht wie andere Menschen.”

n=106

(1 fehlt)

MWwW=1,9
(SD=1,03)

N=103

(3 fehlt)

MW=1,64
(SD=0,93)

p=0,02

signifikant

r=0,34

mittlerer

positiver Effekt

,Jeder Fliichtling hat das Recht auf eine bessere Zukunft —auch in Deutschland.”

n=108 (1
fehlt)

MWw=1,4
(SD=0,7)

N=108

(1 fehlt)

MW=1,33
(SD=0,75)

p=0,06

signifikant

,Die Religionszugeharigkeit sollte keine Rolle bei der Aufnahme von Flichtlingen spielen.”

n=107 (1
fehlt)

MWw=1,40
(SD=0,81)

109

(0 fehlt)

MW=1,53
(SD=0,96)

p=0,29

signifikant

zuriickgeschickt werden.”

»,Sobald sich die Lage in den Heimatlandern der Fliichtlinge verbessert hat, sollten sie dorthin

n=99

(4 fehlen)

MW=2,85

(SD=1,09)

N=104

(2 fehlen)

MW=2,46
(SD=1,08)

p=0,01

signifikant

r=0,34

mittlerer

positiver Effekt

*n=giiltige Angaben **MW=Mittelwert ***SD=Standardabweichung (vom Mittelwert)

Abbildung 8: Verdnderung der Einstellung

Alle Aussagen haben sich mit einem kleinen bis groRen Effekt verdandert. Die meisten
Effekte waren auch signifikant, besitzen also eine Aussagekraft. Besonders stark hat sich

die Meinung der Schiiler*innen zu der Frage, ob Gefllichtete die Zukunft Deutschlands

25



gefahrden, zum Positiven gedandert. Keine signifikante Veranderung gab es beziiglich der
Aussagen ,Die Religionszugehorigkeit sollte keine Rolle bei der Aufnahme von
Flichtlingen spielen” und ,Jeder Flichtling hat das Recht auf eine bessere Zukunft —
auch in Deutschland”, was vermutlich darauf zurtickzufiihren ist, dass diese Items

bereits vor dem Besuch von Zeugen der Flucht e.V. sehr positiv beantwortet wurden.

Die Hypothese, dass eine Meinungsbildung in Form einer Abnahme der ,WeiR nicht”
Angaben erfolgt sein konnte, wird von den Daten nicht bestatigt. Die ,Weil} nicht”
Angaben veranderten sich je nach Frage sehr unterschiedlich und zeigen kein

einheitliches Muster.

Es wurden auBerdem Einflisse der erfassten demografischen Variablen auf die

Einstellung und die Einstellungsveranderung getestet.

Keinen signifikanten Einfluss hatten das Geschlecht, Migrationshintergrund durch die

Eltern oder die eigene Geburt in einem anderen Land.

Bei den Schulformen zeigt sich zwischen Gymnasium und Berufskolleg ein signifikanter
Unterschied (p=0,00) der Einstellungen (siehe Anhang 8). Der Mittelwert des
Gymnasiums betrug vorher 1,73 und nach dem Programm 1,46, wahrend der Mittelwert
des Berufskollegs vorher bei 2,24 und nachher bei 1,99 lag. Das Gymnasium zeigt jeweils
einen niedrigeren Mittelwert. Demzufolge kdnnte ein Zusammenhang zwischen einem
hoherem Bildungsstatus und einer positiveren Einstellung gegeniber Gefliichteten
vermutet werden, wozu es auch in der Literatur Anhaltspunkte gibt (vgl. Mielke,
R.&Mummendey, 1995). Die Veranderung der Einstellung unterscheidet sich jedoch

nicht aussagekraftig.

Ebenso zeigt sich ein nennenswerter Unterschied (p=0,00) der Einstellung zwischen
Schiler*innen, die vor dem Programm schon in Kontakt zu Menschen mit
Fluchterfahrung standen und denjenigen, die keinen Kontakt hatten (siehe Anhang 9).
Der Mittelwert der Schiler*innen mit Kontakt war vor dem Programm 1,94 und danach
1,64. Schiler*innen ohne Kontakt lagen vorher im Mittel bei 2,38 und nachher bei 2,23.
Es scheint demnach einen positiven Einfluss auf die Einstellung zu haben, ob jemand
Kontakt zu Menschen mit Fluchterfahrung hat. Dieses Ergebnis bestatigt die

Kontakthypothese (vgl. Wager et al., 2006), auf welcher Zeugen der Flucht e.V. sein
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Programm aufbaut. Keinen signifikanten Unterschied lasst sich jedoch auch hier in der

Einstellungsanderung erkennen.

Die eigene Einschatzung der Schiiler*innen wurde in zwei weiteren Fragen beim zweiten
Messzeitpunkt erfasst. Beide werden in der folgenden Grafik veranschaulicht. Die meist
genannte Kategorie und auch der Zentralwert Median liegen jeweils bei “trifft eher zu”.
Die Mehrheit stimmt also sowohl der Aussage, zum Nachdenken angeregt worden zu
sein, als auch seinen/ihren Blickwinkel gedndert zu haben, zu. Anzumerken ist, dass
infolge der Fragestellung keine Einschatzung dariber stattfand, in welcher Hinsicht der

Blickwinkel sich verandert hat.

Selbsteinschatzung der Schiler*innen:
Veranderung des Blickwinkels und Anregung zum Nachdenken

100%

90% 18%

o n=107 n=108
80% MW=2,76 39,60% MW=3,27
70% (SD=0,86) (SD=0,72)

60%
50%
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0%

7

Durch den Besuch von Zeugen der Flucht hat sich Der Besuch von Zeugen der Flucht hat mich zum
mein Blickwinkel auf Menschen mit Nachdenken angeregt
Fluchterfahrung verandert

M Trifft gar nicht zu ~ W trifft eher nichtzu W trifft eher zu trifft total zu

Abbildung 9: Veranderung des Blickwinkels und Anregung zum Nachdenken

Kategorie: Auseinandersetzung mit der Thematik vor dem Angebot

Die Auseinandersetzung mit dem Thema Flucht/ Menschen mit Fluchterfahrung vor
dem antirassistischen Bildungsangebot von Zeugen der Flucht war bei den drei
befragten Schiiler*innen sehr unterschiedlich. Das Thema war fir die befragten
Schiler*innen dann relevant, wenn Beriihrungspunkte im Alltag bestanden. Bei mehr

Berlihrungspunkten, insbesondere durch den personlichen Kontakt mit Menschen mit
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Fluchterfahrung, scheint die Relevanz des Themas fiir die Schiiler*innen bereits vor dem

Angebot hdher zu sein.

“Irgendwie das Thema ist eh so mein Ding. Ich befass mich viel mit den Themen, auch mit, damals mit\
dem zweiten Weltkrieg, da mussten die ja auch fliehen. Ich befass mich halt viel mit den Themen, das

finde ich halt spannend. *

,Also *Person mit Fluchterfahrung* und ich sind echt gut befreundet, also wir machen auch viel
miteinander. Wir hatten noch nie Streit oder sowas. Wir halten auch zusammen, wenn ihn/sie jemand
Qumm anmacht, dann komme gleich ich “

,,Begegnet ist es mir relativ, also im Alltag fast immer. Ich wohne ja in der Nihe von einer Unterkunft

,, *Feste/r Freund/in* hat mir auch schon viel erzahlt, dass seine/ihre Familie sehr viel friher damals,
ein schones Leben dort eigentlich hatten, und dass es ihnen dann einfach von heute auf morgen

weggenommen wurde. Und da habe ich halt auch wieder ein anderes Bild bekommen *

-

,,Also vorher hat ich fast gar nichts damit zu tun, muss ich sagen. Ich bin halt oft so an den Heimen
vorbeigefahren und dachte mir so, wie sieht es da drin jetzt wohl aus. Was haben die fiir Geschichten

und so weiter

,,Also ich hab mich davor ein bisschen, ich wiirde nicht sagen verschlossen, aber ich habe halt nicht so

viel driiber nachgedacht oder mich damit auseinandergesetzt

N

Kategorie: Einpragsame Situationen

Besonders einpragsam waren fir die Schiiler*innen vor allem personliche Geschichten
und Erfahrungen der Gefliichteten. Damit gelang es den Schiiler*innen, sich in die
Situation der Geflichteten hineinzuversetzen und deren Perspektive zu ilbernehmen. In
einem Erzahlmuster steht dabei die personliche Lebens- bzw. Fluchtgeschichte der
Erzdhlenden im Vordergrund. Die Fluchtgeschichte konnte von der interviewten Person

in allen Details nacherzahlt werden. Dies zeigt, dass es den Schiiler*innen aufgrund der
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personlichen Interaktion gelingt, Empathie gegeniiber den Erzdhlenden aufzubauen.

Durch das Angebot entsteht ein ,Miterleben” der geschilderten Situation.

ﬁ:,,AIso der Besuch ist ja jetzt schon ne Weile her, kannst du mir erzéhlen, was dir davon in Erinnerua

geblieben ist?
B: ,,Dass *Erzahlperson* X Jahre alt ist, sein/ihr Bruder ist X Jahre alter als er/sie. Sie wohnen jetzt

schon seit X Jahren in Deutschland, er/sie wurde in Ort in Deutschland aufge.. also angenommen,
wurde halt nach Ort in Deutschland verfrachtet. Die Eltern wohnen in also sie wohnten in
Herkunftsland, er/sie ist geflohen, die Eltern haben das gezahlt. Er/sie ist mal mit dem Bus gefahren,

er/sie ist mit dem Flugzeug geflogen, er/sie ist gelaufen, er/sie ist mit dem Boot geschwommen.” J

In einem zweiten Erzahlmuster steht die aktuelle Situation der Menschen mit
Fluchterfahrung in Deutschland im Fokus. Durch die persdnlichen Geschichten der
Erzahlenden wird ein Bewusstsein fiir Diskriminierung und Integrationsschwierigkeiten

durch die Aufnahmegesellschaft geschaffen.

,,Der/Die hat gesagt, dass er/sie wiirde gerne hier in *Ort in Deutschland* irgendwo ne Arbeit finden
und was machen. Aber eben des is schwierig durch sein/ihr *auferes Merkmal der
Glaubens/Religionszugehdrigkeit* und des hat man auch gemerkt, dass er/sie sehr bedriickt und auch

irgendwie mitnimmt. Des hat man ihm/ihr schon angesehen.

Teilweise riefen die Erzahlungen bei den Schiiler*innen jedoch Irritation Gber kulturelle

Unterschiede hervor.

“Also eben die Geschichte mit dem Kind, das haben viele nicht verstanden oder auch so diese Sache
mit Ehen, dass man EheschlieBungen nur mit der gleichen Religion machen darf zum Beispiel. Also
der/die eine hat dann gesagt, es ist ok, wenn man Moslem ist und mit einem Christen verheiratet ist, ist

ok aber *Erzahlperson 2* hat dann hingegen gesagt, dass ist nicht ok und das fanden dann einige nicht

so ganz verstdindlich”

In einem der Interviews wurden ebenfalls, die Bilder, welche in der PowerPoint gezeigt
wurden als “sehr einprdgsam” beschrieben. Durch den Einsatz der Bilder wird Situation

in Herkunftslander nochmals auf visuelle Art vorstellbar gemacht.
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Kategorie: Positionierung der Schiiler*innen gegeniiber Gefliichteten

Zum Zeitpunkt des Interviews ist bei allen Befragten eine negative Bewertung von Hass
und Ausgrenzung gegenliber Menschen mit Fluchterfahrung zu erkennen. Diese

resultiert zum Teil direkt aus den Erzahlungen der Geflichteten.

,,Ich denke, es herrscht schon ein grofier Hass in der Welt draufsen, was vielleicht sehr oft unbegriindet

manchmal is. Wenn man eigentlich doch wirklich erfihrt was wieso, warum, sie hier sind *

K, also von dem was die erzdhlt haben, dass zum Beispiel die in den Bus gehen und dann diskriminiert\
werden, nur weil er/sie ein *aulleres Merkmal der Glaubens/Religionszugehdrigkeit* anhat oder sowas
und das dann auch also diese Sicht der Gemein- Gesellschaft, dass die das nicht so akzeptieren
teilweise. Also manche sind da ziemlich offen, aber manche verstoRen die halt trotzdem noch und sehen

das nicht als normal an oder sowas und das fand ich ziemlich ich weiR nicht also ich find das nicht so

gut, dass die nicht so in der Gesellschaft integriert sind “ J

., Manchmal kommen so Spriiche wie "Scheifs Ausldnder" oder Sonstiges. Aber das ist halt auch Spafs.

Kommt trotzdem auch mal durchs Zimmer geflogen oder "Raus mit den Drecksviechern Auch wenn es

nur SpaR ist, solche Spriiche kann man weng lassen. “

Zwei der befragten Schiler*innen &dufern darliber hinaus “Respekt” gegeniber
Menschen mit Fluchterfahrung, insbesondere beziglich der gemeisterten

Herausforderungen bei der Flucht.

In allen Interviews werden in unterschiedlich starkem Mall Vorurteile gegeniiber
gefliichteten Personen geduBert. Diese beziehen sich auf Annahmen beziiglich

sexualisierter Gewalt, Frauenbild, Arbeitsmoral und Zusammenleben.

K‘Im Sommer is es mir, fillt es mir halt 6fter auf, dass man halt auch 6fter angeschaut wird von eben \
Fliichtlingen. Auch in der StraRenbahn, ob man sie jetzt in der StraRenbahn begegnet oder in der Stadt.
Ich finde, da wiederum habe ich manchmal das Gefiihl sie haben vielleicht ein anderes Menschenbild,
weil Frauen in deren Land durften ja nicht so freiziigig rumlaufen oder viele sagen, von meinen

Freundinnen, sie haben so von Frauen des ,, Freiwild“, kann man des so sagen, im Kopf, weil ja dort

auch viele Zwangsverheiratet oder ja einfach ein ganz anderes Frauenbild haben, wie hier. /
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,,die sollen herkommen, aber wenn dann die Leute, die auch helfen. Also die arbeiten gehen, helfen,
sich halt integrieren. Und nicht Leute, die - ich wei3 es machen auch viele deutsche Menschen- anderen

Leuten weh tun, vergewaltigen oder sowas. Sowas méchte ich halt nicht

Erzéhlung tber einen Besuch in einer Fliichtlingsunterkunft: ,, /...] also das war auf jeden Fall schén zu

sehen, wie die miteinander auskommen und so weiter, also es ist nicht so chaotisch, wie man denkt.”

Dies macht deutlich, dass durch das Programm Vorurteile gegenilber gefliichteten
Personen nicht vollstandig abgebaut werden kénnen. Jedoch werden durch die

personliche Begegnung eigene Vorstellungen teilweise hinterfragt bzw. korrigiert.

. [...J] Asylbewerber hat, die und die Madchen angegriffen oder da ist ne Vergewaltigung passiert mit
nem Asyl... Wie nennt man des Asyl...ja genau. Des bekommt man natiirlich auch mit. Wenn man sich
dann aber mit nem Fliichtling unterhalt. Dann bekommt man aber auch wieder ne ganz andere Fassade,

dass die aber auch irgendwie ganz anders sein kénnen und viele auch anders sind.

Kategorie: Wahrgenommene Veranderung

Bezliglich der selbst eingeschatzten Veranderung lassen sich drei Muster vorfinden.
Im ersten Muster wird keine Veranderung der eigenen Einstellung durch das Programm
wahrgenommen, da zuvor schon eine intensive Auseinandersetzung mit dem Thema

und eine umfassende Meinungsbildung stattgefunden hat.

. Ich fand es schon davor genau gleich wie danach. Also ich habe Respekt vor den Leuten, die fliehen,

aber dann mdchte ich auch, dass die Respekt haben vor mir, weil gegenseitiger Respekt ist wichtig, weil

sonst kann man nicht leben”

Beim zweiten Muster hatte das Thema Flucht vor dem Besuch wenig Relevanz in der
Lebenswelt der befragten Person. Durch den Besuch wird das Thema prasent und eine
Auseinandersetzung mit der Thematik angeregt, wodurch eine selbst wahrgenommene

Offenheit entsteht und Distanz abgebaut wird.

,,Immer noch relativ &hnlich, wie vorher, aber ich wiirde sagen, dass ich mittlerweile also offener bin

— =~

in dem Thema “
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Im dritten Muster wird eine starke Veranderung der personlichen Haltung beschrieben.
Der Blickwinkel auf Gefliichtete ist vor dem Programm unter anderem durch
Ubernommene Vorurteile bestimmt. Durch das Programm werden diese zum Teil
hinterfragt. Die neuen Erfahrungen im Zusammenhang mit dem Schulbesuch werden in
bereits bestehende Vorstellungen integriert (siehe ebenfalls Kapitel: Positionierung).
Die Haltung gegeniiber Gefliichteten lasst sich auch nach dem Programm noch als

ambivalent beschreiben.

,,[...] weil wenn man dann wiederum hort, wie sie’s aber erlebt haben also live, dann bekommt man so

ne gemischte Einstellung *

— =~

,, Mein Einstellungsbild hat sich auf jeden Fall verandert. Also man hat ne ganz andere Blickweise jetzt

[...], wieso sie fliichten. Und, wies bei denen da jetzt momentan aktuell aussieht. *

N

Kategorie: Auseinandersetzung mit der Thematik Flucht/ Menschen mit

Fluchterfahrung nach dem Angebot

Durch die Prasentation der Schulbegleiter*innen und die Erzdhlungen der jungen
Menschen mit Fluchterfahrung wird fiir die Schiler*innen Unvorstellbares vorstellbar
gemacht. Es kommt zu einer Perspektiveniibernahme und dem Nachdenken Uber die

eigenen Privilegien.

,,Man schatzt des dann halt auch irgendwie nicht hier, hier in Deutschland, und wenn man des dann so

dort sieht, erst dann wird einem eigentlich bewusst, was so in der Auflenwelt alles passiert.”

— =~

Die Perspektiveniibernahme bezieht sich dabei insbesondere auf die Fluchtgeschichte.

,,Es klang sehr strapazenreich. Also ich wiird es nicht gern mitmachen wollen. ]

,, Wie ich reagieren wiirde, wenn ich fliehen miisste, wenn es Krieg wire. Weil, es ist halt ein
schwieriges Thema, weil man weil} ja nie, was man machen wirde. Es kann ja sein, dass man sterben
wirde, weil wegen irgendeinem Grund, kann aber auch sein, dass man von der Familie getrennt wird

und dann alleine fliehen muss oder Sonstiges halt. *
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Bei den Schiler*innen, welche sich zuvor noch nicht intensiv mit dem Thema
auseinandergesetzt hatten bzw. zuvor noch keine umfassende Meinungsbildung
stattgefunden hatte, wird als Reaktion auf den Schulbesuch eine Reflexion beziiglich

ihrer eigenen Haltung angeregt.

., [...Jdass ich auf jeden Fall jetzt nicht mehr so distanziert bin zu diesem Thema. Das es jetzt auf jeden

Fall mehr in meinem Gedéchtnis ist. So also es ist ndher an mir dran als vorher.

., lch wusst nich, wie ich Uber Fllchtlinge genau, irgendwie, ich hatte ein ganz anderes Bild davor, vor

dem Gesprach. Ich wusst aber nich genau, wie ich damit umgehen soll. Weil es wird immer mal so mal

I

SO0.

Der Schulbesuch von Zeugen der Flucht kann des Weiteren einen Anlass bieten, sich
auch nach dem Angebot mit Personen, wie den Eltern, dem Partner/der Partner*in oder

Freund*innen, Uber das Thema auszutauschen.

., Mit meinem Freund/ meiner Freundin habe ich dariiber geredet. Ev/Sie findets gut, er/sie hat mir auch

¢

Nochmal so seine/ihre Sicht erzihlt, wie's bei seinen/ihren Eltern damals war.

Keine*r der drei befragten Schiler*innen berichtet, abgesehen von einer durch die
Lehrkrafte angeleiteten Reflexion, Uiber eine Thematisierung zwischen den
teilnehmenden Klassenkamerad*innen nach dem Angebot. Eine*r der Befragten nimmt
im Anschluss an das Angebot unterschiedliche Reaktionen seiner Mitschiler*innen
wahr. Das ruhigere Verhalten, welches die befragte Person daraufhin bei einigen der
Mitschiler*innen wahrnimmt, wird in dem Sinn gedeutet, dass das Thema die
Schiiler*innen beschéftigt. Dies geht einher mit den Beschreibungen der Atmosphare

wahrend des Unterrichtsbesuch (siehe Emotionen und Atmosphare)

., Ein paar haben halt, haben es, ich glaube, das haben die gar nicht interessiert, weil die gleich danach
wieder hier hoch sind, haben laut rumgesprochen irgendwie mehr... ein paar waren etwas ruhiger,
haben etwas nachgedacht. Ein paar wurden dadurch glaube ich mehr interessiert, oder haben sich mehr

interessiert also die Anderen.
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Kategorie: Bearbeitung in der Schule

Anhand der Interviews hat sich herausgestellt, dass die Bearbeitung des Themas relativ
unterschiedlich stark in den Schulen behandelt wird. Dies gilt auch fir die Nacharbeit
nach dem Schulbesuch. In keinem Interview wurde von einer Nacharbeit anhand der
ausgeteilten Arbeitsblatter berichtet. In zwei Interviews wurde von einer Reflexion

berichtet, einmal wurde diese ausdriicklich positiv bewertet.

[ “Ich fand diese Reflexion %}

Gab es keine Reflexion, wurde dies sehr bedauert und die Relevanz des Themas betont.

In einem Erzahlmuster wird keine Reflexion nach dem Angebot erwahnt. Hier lassen sich
auch nach dem Schulbesuch Unsicherheiten und Ambivalenzen beziiglich Menschen mit
Fluchterfahrung erkennen. Dies macht den Bedarf deutlich, dass das Thema in der

Schule nochmals nach- und aufzuarbeiten ist.

,,Also nach dem Besuch war jetzt auch wirklich gar nichts mehr, was wir in der Klasse besprochen

haben. Und das finde ich schade. “

Bewertung

Insgesamt konnte eine unmittelbare positive Veranderung hinsichtlich des Blickwinkels
auf Menschen mit Fluchterfahrung durch das Angebot festgestellt werden. Durch die
personlichen Einblicke aus dem Leben der Erzdhler*innen gelang es den Schiiler*innen,
sich in ihre Situation hineinzuversetzen. Es wird so ein Bewusstsein fir die
Herausforderungen geschaffen, mit welchen Gefliichtete sowohl im Herkunftsland als
auch im Aufnahmeland konfrontiert sind, und Distanz gegeniiber den Geflichteten
abgebaut. Durch das Programm kann mittelfristig eine Reflexion der eigenen Haltung
gegenitber Menschen mit Fluchterfahrung angeregt und eigene Vorurteile hinterfragt
werden. Der Schulbesuch von Zeugen der Flucht kann jedoch nicht zu einem

vollstandigen Abbau von Vorurteilen gegenliber Gefliichteten beitragen.
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Es empfiehlt sich, den Schulbesuch mit mehreren Erzdhler*innen durchzufiihren. So
erhalten die Schiiler*innen eine grofRere Anzahl an Perspektiven, welche sie mit ihren

Vorannahmen abgleichen kénnen.

Dadurch kann ein differenziertes Bild von Menschen mit Fluchterfahrung und ein
Bewusstsein fir die individuellen Personlichkeiten, Erfahrungen, Beweggriinde und
Lebensgeschichten geschaffen werden. So wird einem stereotypen Angstbild von “dem
Fluchtling”, wie es aus einer rassistischen Perspektive gezeichnet wird,

entgegengewirkt.

Im Bezug zur Veranderung der Einstellungen gegeniber Geflliichteten ist zu nennen,
dass diese bereits vor dem Angebot recht positiv ausgefallen sind. Durch die
gewonnenen Daten kann vermutet werden, dass eine hohere Schulbildung mit einer
positiveren Einstellung gegeniiber Gefllichteten einhergeht. Wie bereits zuvor erwahnt
ist es angesichts dieser Tatsache unbedingt notwendig, die Vielfalt der Schulen, an
denen die Unterrichtsbesuche stattfinden, beizubehalten bzw. zu fordern. Dartber
hinaus konnte ein Zusammenhang zwischen einem bestehenden Kontakt zu Menschen
mit Fluchterfahrung und einer positiveren Einstellung gegeniiber Gefliichteten
festgestellt werden. Dies bestatigt die Kontakthypothese, auf welcher das Programm

Zeugen der Flucht aufbaut.

Zur langfristigen Wirkung des Programms kann durch das Forschungsdesign keine
Aussage getroffen werden. Das Angebot kann, muss jedoch nicht zwangslaufig, zu einer
weiteren Auseinandersetzung mit der Thematik flihren. Um eine nachhaltigere Wirkung
des Angebots zu erreichen, empfiehlt es sich, das Thema nochmals in der Schule
nachzubearbeiten. Darlber hinaus konnte, wie bereits zuvor genannt (siehe
Zufriedenheit), ein weiteres Angebot von Zeugen der Flucht zu einer nachhaltigeren

Wirkung beitragen.
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7. Diskussion

Erwartung an die Untersuchungen dieser Evaluation war es, die Unterrichtsbesuche von
Zeugen der Flucht e.V. beziglich ihrer Wirksamkeit und Zufriedenheit der
Teilnehmer*innen zu tUberprifen. Die Ergebnisse wurden im letzten Kapitel ausfihrlich
beschrieben. Hinsichtlich ihrer Verallgemeinerbarkeit sind jedoch einige

Einschrankungen zu beriicksichtigen.

Zum einen ist diese auf die definierte Grundgesamtheit beschrankt, welche nur
Schiler*innen ab 16 Jahren einbezieht, die auch tatsachlich an dem Programm
teilgenommen haben. Eine Aussage Uber Personen, die dem Programm fernblieben,

kann somit nicht getroffen werden.

Zum anderen betraf die Auswahl der Stichprobe nur bestimmte Schulformen innerhalb
von Baden-Wirttemberg, und es gab binnen der sieben Schulbesuche kaum Diversitat

unter den ehrenamtlichen Erzahlpersonen.

Die qualitativen Ergebnisse der Interviews dienen mehr der Gewinnung tiefgreifenderer
Erkenntnisse anhand von Fallbeispielen und erheben daher keinen Anspruch auf
Verallgemeinerbarkeit. Als Limitationen ihrer Aussagekraft ist jedoch die geringe Fallzahl
von drei Personen zu nennen. AuRerdem haben sich diese Personen freiwillig gemeldet

und entsprechen demnach keiner zufalligen Auswabhl.

Insgesamt kann eine Ursache-Wirkungsbeziehung nur vermutet werden. Ein Nachweis
ware nur durch ein komplexeres Forschungsdesign (das Experiment) moglich, bei dem
die Kausalitat mithilfe einer zweiten Gruppe ohne Intervention kontrolliert wird. Des
Weiteren wurden die quantitativen Daten direkt nach dem Programm und die
gualitativen Daten nur etwa drei Wochen spater erfasst, weshalb keine Aussage Uber
die Nachhaltigkeit der vermuteten Wirkung getroffen werden kann. Hierfiir waren

weitere Messzeitpunkte von Noten.

Anmerken mochten wir an dieser Stelle, dass die Evaluation nur die Zielgruppe der
Schiiler*innen in den Fokus nimmt. Die Wirkung und Zufriedenheit wurden stets aus
ihrer Perspektive betrachtet und gemessen. Fir die Qualitdt des Programms ist jedoch
die Perspektive der ehrenamtlichen Schulbegleiter*innen und vor allem der

Erzahlpersonen genauso relevant. Wie auch die Schiler*innen mit groRem Respekt

36



anerkannten, ist eine derartige Offenheit (iber die personliche Lebensgeschichte vor
fremden Menschen nicht selbstverstandlich. Zusatzlich handelt es sich dabei um
Lebensgeschichten mit teilweise traumatischen (Flucht-)Erlebnissen. Durch eine
unerwartete Thematisierung dieser Erlebnisse besteht die Gefahr einer enormen
Stresssituation oder sogar Retraumatisierung. Wir empfehlen deshalb ausdriicklich, eine
weitere Evaluation bezlglich der Wirkung des Programms auf die Erzahler*innen und
auch ihre Zufriedenheit vorzunehmen. Die weiteren Handlungsempfehlungen der
einzelnen Evaluationsbereiche finden sich zusammengefasst im Anhang (siehe Anhang

10).

Insgesamt funktioniert das Programm fiir die Schiiler*innen jedoch bemerkenswert gut.
Es ist erfreulich, wie interessiert und offen fiir neue Erfahrungen sie waren. Eine
Zunahme der Schulbesuche wire sehr wiinschenswert. Grofle Anerkennung gilt allen
Begriinder*innen und Mitarbeitenden von Zeugen der Flucht e.V. fir ihre wichtige und

hilfreiche Arbeit im Kampf gegen Rassismus.

Ein sehr guter Bericht!

a) Wissenschaftlich insgesamt sehr gut, methodisch alles sauber, Erhebung,
Auswertung, Ergebnisdarstellung sehr gut gelungen. Der Bericht tragt dem
Aufwand lhrer Erhebungen gut Rechnungen quanti-Und quali Daten kommen

gut und angemessen vor — ohne dass der Bericht tiberfrachtet wiirde. 1.3

b) Auch der Adressat*innenbezug ist gut — anschauliche Aufbereitung, sprachlich

gut verstandlich - 1.3
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Anhang

Anhang 1: Fragebogen t0

Fragebogen zur Evaluation des Angebots von Zeugen der Flucht e.V.

I Erstellen eines Codes
1 2 3 4 5 6

Erster und letzter Buchstabe des Erster und letzter Buchstabe des Tag deines Geburtsdatums
Vornamens deiner Mutter (oder Vornamens deines Vaters (oder z.B. 14. April = 14,
einer Person, die fur dich einer einer Person, die fir dich einem 2. August = 02
Mutter am néachsten kommt). Vater am nachsten kommt).
Z.B. ANNE = AE, NICOLE= NE Z.B. RALF = RF, ACHIM= AM

1. Angaben zu deiner Person

1. Alter:

2. Klassenstufe:

3. Schulform:

4. Ichbin: [ weiblich [ ménnlich [] divers

5. Seit wann lebst du in Deutschland?

[] Seit meiner Geburt [ Seitich Jahre alt bin [JweiB ich nicht

6. In welchem Land ist deine Mutter geboren?

[]In Deutschland [ In einem anderen Land [ weiB ich nicht

7. In welchem Land ist dein Vater geboren?

[ In Deutschland [ In einem anderen Land [JweiB ich nicht

8. Ich habe... (Mehrfachnennung méglich)
[ selbst Fluchterfahrung [] Verwandte mit Fluchterfahrung

[] Freunde mit Fluchterfahrung [] Keinen Kontakt zu Menschen mit Fluchterfahrung

[[] Kontakt zu weiteren Menschen mit Fluchterfahrung, namlich:

@ Bitte wenden!



. Welche der Aussagen sind richtig?

Deutschland hat europaweit 2018 die meisten Gefliichteten
aufgenommen.

Einen Fllchtlingsstatus erhdlt man nur nach angenommenem
Asylantrag.

Manche Menschen fliehen, da sie aufgrund ihres Geschlechts
oder ihrer sexuellen Orientierung in ihrem Heimatland nicht
mehr sicher sind.

Uber die Hélfte aller Gefliichteten sind Menschen, die
innerhalb ihres eigenen Landes fliehen.

OO (gt

OO 00|t

[

Die ersten Asylantrage wurden in Deutschland 2015 gestellt.

OO0 gt

1. Nun interessiert uns deine Meinung zu folgenden Aussagen
(Bitte nur ein Kreuz pro Frage!)

Die meisten Fllichtlinge werden in ihrem
Heimatland gar nicht verfolgt.

Die hohen Flichtlingszahlen gefahrden die
Zukunft Deutschlands.

Je mehr Fliichtlinge Deutschland aufnimmt,
desto groRer ist die Gefahr von Terrorismus.

In meiner Nachbarschaft sind mir Fliichtlinge
genauso recht wie andere Menschen.

Jeder Fllichtling hat das Recht auf eine bessere
Zukunft —auch in Deutschland.

Die Religionszugehdrigkeit sollte keine Rolle bei
der Aufnahme von Fliichtlingen spielen.

Ch oy oo o
Ch oy oo o
oo o)t

Sobald sich die Lage in den Heimatlandern der
Fluchtlinge verbessert hat, sollten sie dorthin
zurtickgeschickt werden.

OO o og| |

[]
[]
[]

OO O oy o) H

OO O oy a4

. Was wiinschst du dir vom Besuch von Zeugen der Flucht e.V.?

Vielen Dank, dass du den Fragebogen ausgefiillt hast!




Anhang 2: Fragebogen t1

Fragebogen zur Evaluationdes Angebots von Zeugen der Flucht e.V.

l. Erstellen eines Codes

1 b 3 4
Erster und lefzter Buchstabe des Erster und letzter Buchstabe des
Vornamens deiner Mutter (oder Vornamens deines Vaters (oder
einer Person, die fiir dich einer einer Person, die fir dich einem
Mutter am n3chsten kommt). Vater am ndchsten kommt).
Z.B. ANME = AE, NICOLE= NE Z.B. RALF = RF, ACHIM= AM
IL Welche der Aussagen sind richtig?

Tag deines Geburtsdatums

z.B. 14, April =14,
2. August =02

Deutschland hat europaweit 2018 die meisten
Gefliichteten aufgenommen.

Einen Flichtlingsstatus erhalt man nur nach
angenommenem Asylantrag.

Manche Menschen fliehen, da sie aufgrund ihres
Geschlechts oder ihrer sexuellen Orientierung in ihrem
Heimatland nicht mehr sicher sind.

Uber die Hélfte aller Gefliichteten sind Menschen, die
innerhalb ihres eigenen Landes fliehen.

Die ersten Asylantrage wurden in Deutschland 2015
gestellt.

Lo oot

L O o
OOy O

M. Nun interessiert uns deine Meinung zu folgenden Aussagen

(Bitte nur ein Kreuz pro Frage!)

Die meisten Fliichtlinge werden in ihrem
Heimatland gar nicht verfolgt.

Die hohen Fliichtlingszahlen gefahrden die
Zukunft Deutschlands.

Je mehr Fliichtlinge Deutschland aufnimmit,
desto grofer ist die Gefahr von Terrorismus.

In meiner Nachbarschaft sind mir Fllichtlinge
genauso recht wie andere Menschen.

Jeder Fliichtling hat das Recht auf eine bessere
Zukunft —auch in Deutschland.

Die Religionszugehorigkeit sollte keine Rolle bei
der Aufnahme von Fliichtlingen spielen.

Sobald sich die Lage in den Heimatldndern der
Fliichtlinge verbessert hat, sollten sie dorthin
zurtickgeschickt werden.

O O e o e oy

OO a oo ot

O O & o e o

O O o oo o
OO o oo ot
O O e ooy o

@ Bitte wenden!



I Mit diesen Fragen wollen wir feststellen, wie dir der Workshop gefallen hat

1. Die Lange des Vortrags war

2. Die Ldnge des Austauschs war

D zu lang I:l zu kurz
D zu lang D zu kurz

D genau richtig

D genau richtig

Trifft gar
nicht zu
3. Durch den Besuch von Zeugen der Flucht habe ich neue D
Informationen zum Thema Flucht erhalten.
4. Der Besuch von Zeugen der Flucht hat mich zum I:l
Nachdenken angeregt.
5. Durch den Besuch von Zeugen der Flucht hat sich mein I:I
Blickwinkel| auf Menschen mit Fluchterfahrung verdndert.
6. Ich wiirde mir einen weiteren Austausch mit Zeugen der
Flucht winschen. D

Trifft eher Trifft Trifft total zu
nicht zu eherzu

I I

10
O
0

11 [

7. 1. Alle meine Fragen wurden beantwortet:

Dja [:’ I\It?,-in

D Ich hatte keine Fragen

7.2. Falls Néin, wieso nicht? (Mehrfachnennung moglich)

DDie Zeit war zu knapp

D Meine Frage konnte nicht zufriedenstellend beantwortet werden

chh habe mich nicht getraut meine Frage(n) zu stellen, weil... O

D Sonstiges:

O

ich den/die Erzdhler*in nichtin eine
unangenehme Situation bringen wollte.

es mir vor meinen Mitschiiler*innen
peinlich war.

es mir generell schwerfallt mich
mindlich einzubringen.

8. Was hat dir am Besuch von Zeugen der Flucht besonders gut gefallen?




9. Was kann Zeugen der Flucht bei ihren zukiinftigen Besuchen in anderen Klassen besser machen?

10. Welche Schulnote wiirdest du Zeugen der Flucht geben? (1=sehr gut; 6= unbefriedigend)

g N (14 [1s [

11. Ich kann mir vorstellen meine Erfahrungen mit Zeugen der Flucht e.V. in einem Interview ndher zu

erldutern: D Ja D Nein

So kénnt ihr mich kontaktieren

Telefonnummer:

Emailadresse:

Vielen Dank, dass du den Fragebogen beantwortet hast!



Anhang 3: Einverstandniserklarung Fragebogen

Ansprechpartnerin:

; Amelie Miller-Schwefe
.::E ° evaluation.bildung@eh-freiburg.de
EVANGELISCHE b
HOCHSCHULE -
FREIBURG .

Liebe Schilerin, lieber Schiler,

Im Rahmen eines Studienseminars des Masters Soziale Arbeit an der Evangelischen Hochschule
Freiburg, evaluieren wir im Auftrag von Zeugen der Flucht e. V. die Schulbesuche des Vereins. Auch in
deiner Klasse findet ein solcher Besuch statt.

Mit zwei Fragebdgen vor und nach dem Besuch méchten wissen, wie zufrieden du mit dem Programm
warst und ob sich dein Blickwinkel auf das Thema Flucht dadurch verandert hat.

Mit Hilfe aller Angaben kann Zeugen der Flucht e.V. das Projekt dann gegebenenfalls anpassen und
auch fiir seine neuen Standorte Stuttgart, Dresden und Berlin wichtige Anregungen erhalten.

Flr aussagekraftige Ergebnisse ist es wichtig, dass so viele wie moglich an der Befragung teilnehmen.
Darum ist es uns eine groRe Hilfe, wenn du dir jeweils ein paar Minuten Zeit nimmst, um die Fragen
ehrlich und "aus dem Bauch heraus" zu beantworten.

Die Antworten werden anonym erfasst. Rlckschlisse, die eventuell aufgrund personenbezogener
Daten (Geschlecht, Alter, etc.) moglich sein kénnten, werden vom Evaluationsteam selbstverstandlich
streng vertraulich behandelt und unterliegen der Schweigepflicht.

Durch den Code, den du zu Beginn unbedingt ausfiillen solltest, konnen wir deinen ersten und zweiten
Fragebogen einander zuordnen, was flir unsere statistischen Berechnungen sehr wichtig ist.

Am Ende des zweiten Fragebogens findest du einen Abschnitt, indem du dich freiwillig fir ein Interview
bereiterklaren kannst. Darin wirst du auch nach deinen Kontaktdaten gefragt, damit wir auf dich
zukommen kénnen. Die Auswahl der Interviewpartner*innen wird anhand des Fragebogens getroffen.
In diesem Fall ist der Fragebogen nicht mehr anonym. Der Abschnitt wird jedoch nach dem Kontakt
vom Fragebogen getrennt. Kommt kein Interview zu Stande, wird er vernichtet.

Ausgewertet werden die Daten Uber das Datenverarbeitungsprogramm IBM SPSS Statistics und
gespeichert auf einem sicheren Server der Evangelischen Hochschule. Zugriff hat nur das
Evaluationsteam. Nach einem Jahr werden die zuvor verschlossen aufbewahrten Papierbdgen und die
auf dem Server gespeicherten Daten geléscht.

Die statistischen Ergebnisse der Untersuchung werden dem Verein ,Zeugen der Flucht e V.” und
moglicherweise einem Teil der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt.

Die Teilnahme ist freiwillig, bei Nichtteilnahme oder Abbruch entsteht dir keinerlei Nachteil. Die
Einverstandniserklarung ist jederzeit widerrufbar. Jedoch kénnen Daten, die im Rahmen der Forschung
bereits in Statistiken eingeflossen sind, in der Regel nicht rickwirkend herausgenommen werden.

Die Rechtsgrundlage zur Verarbeitung der personenbezogenen Daten (Alter, Geschlecht, etc.) bildet
die Einwilligungserkldrung gemal Art. 6 (1) Buchstabe a EU-DSGVO, die du auf der dritten Seite des
Dokumentes unterschreibst.

Die Verantwortung fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten hat:
Frau Prof. Dr. Nina Wehner
BuggingerstralRe 38, Zimmer A 311

nina.wehner@eh-freiburg.de




GemadR Art. 13 Il b der Datenschutzgrundverordnung hast du das Recht auf:
Auskunft (Art 15 DSGVO und §34 BDSG)
Widerspruch (Art. 21 DSGVO und §36 BDSG(
Datenibertragbarkeit (Art 20 DSGVQ)
Loschung (Art 17 DSGVO und §36 BDSG)
Einschrankung der Verarbeitung (Art 18 DSGVQ)
Berichtigung (Art 16 DSGVO)

Mochtest Du eines dieser Rechte in Anspruch nehmen, wende dich bitte an den
Datenschutzbeauftragten:

Ziar Kabir Rechtsanwalt / Betrieblicher Datenschutzbeauftragter (GDDCert.)
SCO-CON:SULT GmbH
HauptstraRe 27

53604 Bad Honnef

Weiterhin hast du das Recht, Beschwerde bei der Aufsichtsbehorde einzulegen:
Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit:
Konigstralle 10a
70173 Stuttgart
Tel.: 0711/615541-0

Email: Poststelle@Ifd.bwl.de

Internetseite: http://www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de

Wenn du noch Fragen hast, komm gerne auf uns zu oder schreib uns an die Emailadresse im
Briefkopf.

Wir bedanken uns flir deine Unterstlitzung,

Amelie Mller-Schwefe, Franziska Schmidt, Sabine Haberlin



Hiermit willige ich freiwillig in die Erhebung und Verarbeitung meiner Daten ein. Ich bin ausreichend
informiert worden und hatte die Mdglichkeit, Fragen zu stellen. Uber die Folgen eines Widerrufs der
datenschutzrechtlichen Einwilligung bin ich aufgeklart worden. Die schriftliche Aufklarung und
Einwilligung habe ich erhalten.

Ich bin 16 Jahre oder &lter

Ort, Datum Unterschrift
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Anhang 5: Eingangsstimulus Interview
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Quelle: Jens Harder im Rahmen des Projektes Bildkorrektur — Bilder gegen Biirgerangste



Anhang 6: Einverstandniserklarung Interview

Liebe Schiilerin, lieber Schiler,

im Rahmen eines Studienseminars des Masters Soziale Arbeit an der Evangelischen Hochschule
Freiburg, evaluieren wir im Auftrag von Zeugen der Flucht e. V. die Schulbesuche des Vereins.

Durch das Interview mit dir méchten wir erfahren, wie zufrieden du mit dem Programm warst und ob
sich dein Blickwinkel auf das Thema Flucht dadurch veradndert hat.

Mit Hilfe aller Angaben kann Zeugen der Flucht e.V. das Projekt dann gegebenenfalls anpassen und
auch fir seine neuen Standorte Stuttgart, Dresden und Berlin wichtige Anregungen erhalten.
Veroffentlichung

Die Ergebnisse der Evaluation werden dem Verein , Zeugen der Flucht e.V.” und méglicherweise einem
Teil der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt. Die im Rahmen der Datenerhebung gewonnenen
Ergebnisse kdnnen fiir eine weitere wissenschaftliche Verwertung, insbesondere im Rahmen einer
Masterthesis, genutzt werden. Die Masterthesis kann dabei unter Berlcksichtigung aller
forschungsethischen Aspekte der Fachoffentlichkeit zugdnglich gemacht werden.

Schutz der personlichen Daten

Das Interview wird aufgezeichnet und verschriftlicht. Namen und alle weiteren Details, welche
Rickschlisse auf die interviewten Personen geben kdonnten, werden dabei anonymisiert, verandert
oder aus dem Text entfernt.

Konkrete Dauer der Speicherung, Lagerung und Weitergabe von Daten

Alle personlichen Daten (z.B. Kontaktdaten) werden von der Verschriftlichung und der Audiodatei
getrennt gesichert und geschiitzt aufbewahrt. Die Weitergabe von Daten erfolgt innerhalb des
Evaluationsteams via Speicherung auf einem geschitzten Speichermedium. Das Evaluationsteam darf
sowohl personenbezogene Daten als auch gewonnene Informationen nicht unbefugt verarbeiten. Das
Datengeheimnis besteht auch nach der Beendigung der Evaluation fort.

Widerruf und Freiwilligkeit

Die Teilnahme ist freiwillig. Du hast jederzeit die Moéglichkeit das Beantworten einzelner Fragen zu
verweigern oder das Interview abzubrechen, ohne dass dir dadurch irgendwelche Nachteile entstehen.
Ebenfalls die Einverstandniserklarung zur Aufzeichnung und Niederschrift des Interviews kann
jederzeit zuriickgezogen werden.

Hinweise auf deine Rechte

Die Rechtsgrundlage zur Verarbeitung der personenbezogenen Daten (Alter, Geschlecht, etc.) bildet
die Einwilligungserklarung gemal Art. 6 (1) Buchstabe a EU-DSGVO, die du auf der dritten Seite des
Dokumentes unterschreibst.

GemaR Art. 13 Il b der Datenschutzgrundverordnung hast du das Recht auf:
Auskunft (Art 15 DSGVO und §34 BDSG)
Widerspruch (Art. 21 DSGVO und §36 BDSG(
Datenilbertragbarkeit (Art 20 DSGVO)
Loschung (Art 17 DSGVO und §36 BDSG)
Einschrankung der Verarbeitung (Art 18 DSGVO)

Berichtigung (Art 16 DSGVO)



..g: ° Ansprechpartnerin:
c0000900 Amelie Miiller-Schwefe
eeco
xNGIEIC-)I(S:ﬁgEHULE °e evaluation.bildung@eh-freiburg.de
FREIBURG .

Mochtest Du eines dieser Rechte in Anspruch nehmen, wende dich bitte an den
Datenschutzbeauftragten:

Ziar Kabir Rechtsanwalt / Betrieblicher Datenschutzbeauftragter (GDDCert.)
SCO-CON:SULT GmbH
HauptstralRe 27

53604 Bad Honnef

Weiterhin hast du das Recht, Beschwerde bei der Aufsichtsbehérde einzulegen:
Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit:
KonigstralRe 10a
70173 Stuttgart
Tel.: 0711/615541-0

Email: Poststelle@Ifd.bwl.de

Internetseite: http://www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de

Die Verantwortung fir die Verarbeitung personenbezogener Daten hat:

Frau Prof. Dr. Nina Wehner
Buggingerstrale 38, Zimmer A 311
nina.wehner@eh-freiburg.de

Wenn du noch Fragen hast, komm gerne auf uns zu oder schreib uns an die Emailadresse im
Briefkopf.

Wir bedanken uns fiir deine Unterstitzung,

Amelie Miller-Schwefe, Franziska Schmidt, Sabine Haberlin



..i:. Ansprechpartnerin:
c00088¢ce- Amelie Miiller-Schwefe
ece
XNGﬁg(sjﬁggHULE °e evaluation.bildung@eh-freiburg.de
FREIBURG .

Einwilligungserklarung

Hiermit willige ich freiwillig in die Erhebung und Verarbeitung meiner Daten ein.
Ich bin ausreichend informiert worden und hatte die Moglichkeit, Fragen zu
stellen. Uber die Folgen eines Widerrufs der datenschutzrechtlichen Einwilligung
bin ich aufgeklart worden. Die schriftliche Aufklarung und Einwilligung habe ich
erhalten.

Ich bin 16 Jahre oder alter

Ort, Datum

Vorname, Nachname Unterschrift



Anhang 7: Wissensfragen unterteilt in Schulformen

"Deutschland hat europaweit 2018 die meisten Gefliichteten

aufgenommen"
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Wissensfrage 1: Deutschland als Aufnahmeland (n Berufskolleg=72, n Gymnasium=24,
Werkrealschule=14)

"Manche Menschen fliehen, da sie aufgrund ihres Geschlechts
oder ihrer sexuellen Orientierung in ihrem Heimatland nicht mehr
sicher sind."
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Wissensfrage 2: Flichtlingsstatus (n Berufskolleg=73, n Gymnasium t0=24, t1=23, n Werkrealschule=14)



"Uber die Hélfte aller Gefliichteten sind Menschen, die
innerhalb ihres eigenen Landes fliehen."

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Berufskolleg  Berufskolleg ~ Gymnasium Gymnasium  Werkrealschule Werkrealschule
Vorher Nacher Vorher Nachher Vorher Nachher

H Richtig beantwortet  ® Falsch beantwortet ~ ® Weil nicht

Wissensfrage 3: Binnenmigration (Berufskolleg n t0=72, nt1=71, Gymnasium n=24, Werkrealschule
n=14)

"Einen Fllchtlingsstatus erhalt man nur nach angenommenem
Asylantrag."
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Wissensfrage 4: Flichtlingssstatus (Berufskolleg n t0=70, n t1=73, Gymnasium n=24, Werkrealschule
n=14)



"Die ersten Asylantrage wurden in Deutschland 2015 gestellt."
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Wissensfrage 5: Asylantrage in Deutschland (Berufskollegs n=73,Gymnasium n t0=23, n t1=24)

Anhang 8: Vergleich der Einstellung nach Schulformen

Schulform Werkrealschule Berufskolleg Gymnasium
Messzeitpunkt Vorher | Nachher | Vorher | Nachher | Vorher | nachher
Giiltige Fdlle 11 11 70 67 23 23
Mittelwert 1,94 1,88 2,24 1,99 1,73 1,46
Standardabweichung | 0,62 1,01 0,66 0,80 0,42 0,42




Anhang 9: Vergleich der Einstellung nach Kontakt zu Menschen mit Fluchterfahrung

Kontakt Ja Nein

Messzeitpunkt Vorher Nachher Vorher Nachher
Giiltige Falle 64 61 37 37
Mittelwert 1,94 1,64 2,38 2,23
Standardabweichung | 0,55 0,51 0,72 1,01




Anhang 10: Zusammenfassung der Handlungsempfehlungen

Sonstiges:

- die Lehrer*innen dazu auffordern, eine Nacharbeit in der Schule sicherszustellen




